Tribunal administratif Numero 27705 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 25 janvier 2011 

2 e chambre 


Audience publique du 7 mai 2012 

Recours forme par 
Monsieur ... 

contre deux decisions du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27705 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 25 janvier 2011 par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la 
Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., 
demeurant a ..., tendant a la reformation sinon a l’annulation de la decision du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes du 21 octobre 2010, repertoriee sous le 
numero C15985 du role, declarant non fondee une reclamation introduite contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu emis en date du 24 fevrier 2010 pour l’annee 
d’imposition 2006 et de la decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 21 octobre 2010, repertoriee sous le numero Cl 5986 du role, declarant non 
fondee une reclamation introduite contre le bulletin de l’impot sur le revenu emis en date 
du 24 fevrier 2010 pour l’annee d’imposition 2007 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 21 avril 2011 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 23 mai 

201 1 par Maitre Jean-Pierre Winandy au nom de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions directoriales deferees ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Georges Simon, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 27 fevrier 

2012 ; 


Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire ainsi que Maitre 
Georges Simon, en remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Madame le delegue 
du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives complementaires a 
1’ audience publique du 19 mars 2012 a laquelle 1’ affaire avait ete refixee pour la 
continuation des debats. 
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En date du 24 fevrier 2010, le bureau d’imposition Luxembourg 6 de la section 
des personnes physiques de 1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres 
par « le bureau d’imposition », emit a l’egard de Monsieur les bulletins d’impots sur le 
revenu pour les annees 2006 et 2007 portant chacun la mention suivante : « L ’ imposition 
differe de la declaration sur les points suivants : A defaut de declaration d’impot 
complete, les revenus ont etc taxes ». 

Par deux courriers separes du 22 mai 2010, Monsieur ... introduisit une 
reclamation a l’encontre des predits bulletins de l’impot sur le revenu aupres du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres « le directeur ». 

Par deux decisions separees du 21 octobre 2010, le directeur declara lesdites 
reclamations a l’encontre des bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2006 et 
2007 recevables mais non fondees. La decision concernant le bulletin d’imposition pour 
l’annee 2006 est libellee comme suit: 

« Nach Einsicht der am 25. Mai 2010 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit 
welcher Herr ..., wohnhaft in ..., den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2006, 
ergangen am 24. Februar 2010, anficht; 

Nach Einsicht der Steuerakte; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO); 

Nach Einsicht der Auffor derung des Steuerdirektors vom 5. August 2010, in 
Ausfiihrung der §§ 243, 244 und 171 AO, welche der Reklamant unbeantwortet gelassen 
hat; 


In Erwdgung, dass das Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde; 

In Erwdgung, dass sich der Rechtsmittelfiihrer beschwert fiihlt, weil das 
Steueramt 

- die erkldrten Werbungskosten, die EinkUnfte aus nichtselbstdndiger Arbeit 
betreffend nicht anerkannt hat, 

- EinkUnfte aus Kapitalvennogen der Einkommensteuer unterworfen hat, 

- die in der Rubrik Sonderausgaben angegebenen Schuldzinsen abgelehnt hat; 

In Erwdgung, dass gemafi § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von 
Amts wegen zu ermitteln haben und nicht an die Antrdge des Rechtsmittelfiihrers 
gebunden sind; 

In Erwdgung, dass im Streitfall das Verfahren des Steueramtes nicht zu 
beanstanden ist; 
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In Erwagung, dass der Steuerdirektor, nach § 204 AO, dem Steueramt 
entsprechend, die tatsachlichen und rechtlichen Verhdltnisse, die fur die Steuerpflicht 
und die Bemessung der Steuer wesentlich sind, von Amts wegen zu ermitteln hat; 

In Erwagung, dass der Reklamant vom Steuerdirektor aufgefordert wurde die in 
den strittigen Steuerjahren entstandenen Werbungskosten zu den Einkiinften aus 
nichtselbstdndiger Arbeit sowie die unter der Rubrik „Sonderausgaben" erkldrten 
Aufwendungen nachzuweisen; 

In Erwagung, dass der Reklamant hierzu keine Stellung bezogen hat und sich 
nicht gedufiert hat; 

In Erwagung, dass der Steuerdirektor die tatsachlichen Verhdltnisse einer 
Nachprtijung unterziehen wollte, jedoch an der Weigerung des Reklamanten, zusdtzliche 
Informationen zu den strittigen Streitpunkten zu liefern, scheiterte; 

In Erwagung, "dass die Steuerpflichtigen sich selbst mogliche Nachteile der 
durch ihr eigenes Fehlverhalten erzwungenen Schdtzung zuzuschreiben haben" (Stdndige 
Rechtsprechung: Staatsrat 1 1.04.1962, Nr. 5742; Tribunal administrate 19.06.2000, no 
11295); 

Zu den Einkiinften aus Kapitalvermogen 

In Erwagung, dass in Luxemburg erfallene Zinsertrdge unbeschrdnkt 
Steuerpflichtiger nach dem Gesetz vom 23. Dezember 2005, betreffend die Einfuhrung 
einer Abgeltungsquellensteuer, mit einer Quellensteuer belegt werden, welche 
abgeltenden Charakter besitzt, in Umsetzung der Europdischen Direktive 2003/48/CE; 

In Erwagung, dass Artikel 6bis, Absatz 1 des vorgenannten Quellensteuer- 
Gesetzes den Steuerpflichtigen ein Wahlrecht einrdumt, auch Zinsertrdge aus 
insbesondere anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union auf Antrag der 
Quellensteuer abgeltend zu unterwerfen; 

In Erwagung allerdings, dass dieser Antrag, laid Artikel 6bis, Absatz 2 des 
Quellensteuer-Gesetzes bis zum 31. Mdrz des Jahres, welches dem Kalenderjahr folgt, in 
dem die Zinsertrdge erfallen sind, zu stellen ist; 

In weiterer Erwagung, dass das Quellensteuer-Gesetz diese Frist ausdrucklich 
und eindeutig als Ausschlussfrist definiert; 

In Erwagung, dass § 83, Absatz 1, letzter Satz der Abgabenordnung besagt: 
„Ausschlussfristen kdnnen nicht verldngert werden"; 
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In Erwdgung, dass demnach das Antragsformular, datiert den 30. Mdrz 2009 und 
eingegangen am 3. April 2009, nicht innerhalb der von Rechts wegen vorgesehenen Frist 
eingereicht wurde, welche am 31. Mdrz 2007 abgelaufen war; 

In Erwdgung daruber hinaus, dass aufier Frage die betreffende holldndische 
Bank dem Steuerpflichtigen, nach Ablauf des Kalenderjahres seine jeweiligen 
Kontenstdnde und Zinsertrdge mitteilte, ublicherweise bis Mitte Januar, sodass 
ausreichend Zeit blieb zur rechtzeitigen Antragstellung; 

In Erwdgung, dass keine Griinde ersichtlich sind, welche Nachsicht wegen 
Versdumung der Frist rechtfertigen warden (§§ 86 und 87 AO); 

In Erwdgung, dass aus vorstehenden Ausfuhrungen hervorgeht, dass das 
Steueramt zu Recht den verspdtet eingebrachten Antrag als unzuldssig abgeielmt hat; 

In Erwdgung, dass daruber hinaus die Besteuerung den gesetzlichen 
Bestimmungen entspricht und auch nicht beanstandet wurde; 

A US DIESEN GRUNDEN 
ENTS CHEIDET: 


die Anfechtung ist zuldssig, 

sie wird als unbegrundet zurtickgewiesen. ». 

La decision concernant le bulletin d’imposition pour l’annee 2007 est quant a elle 
libellee comme suit: 

« Nach Einsicht der am 25. Mai 2010 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit 
weicher Herr ..., wohnhaft in ..., den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2007, 
ergangen am 24. Februar 2010, anficht; 

Nach Einsicht der Steuerakte; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO); 

Nach Einsicht der Auffor derung des Steuerdirektors vom 5. August 2010, in 
Ausfuhrung der §§ 243, 244 und 171 AO, welche der Reklamant unbeantwortet gelassen 
hat; 


In Erwdgung, dass das Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde; 

In Erwdgung, dass sich der Rechtsmittelfiihrer beschwert fiihlt, weil das 
Steueramt 

- die erkldrten Werbungskosten, die EinkUnfte aus nichtselbstdndiger Arbeit 
betreffend nicht anerkannt hat, 
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- Einkunfte aus Kapitalvermogen der Einkommensteuer unterworfen hat, 

- die in der Rubrik Sonderausgaben angegebenen Schuldzinsen abgelehnt hat; 

In Erwdgung, dass gemdfi § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von 
Amts wegen zu ermitteln haben und nicht an die Antrdge des Rechtsmittelfiihrers 
gebunden sind; 

In Erwdgung, dass im Streitfall das Verfahren des Steueramtes nicht zu 
beanstanden ist; 

In Erwdgung, dass der Steuerdirektor, nach § 204 AO, dem Steueramt 
entsprechend, die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse, die fur die Steuerpflicht 
und die Bemessung der Steuer wesentlich sind, von Amts wegen zu ermitteln hat; 

In Erwdgung, dass der Reklamant vom Steuerdirektor aufgefordert wurde die in 
den strittigen Steuerjahren entstandenen Werbungskosten zu den Einkiinften aus 
nichtselbstdndiger Arbeit sowie die unter der Rubrik „ Sonderausgaben" erkldrten 
Aufwendungen nachzuweisen; 

In Erwdgung, dass der Reklamant hierzu keine Stellung bezogen hat und sich 
nicht gedufiert hat; 

In Erwdgung, dass der Steuerdirektor die tatsdchlichen Verhdltnisse einer 
Nachpriifung unterziehen wollte, jedoch an der Weigerung des Reklamanten, zusdtzliche 
Informationen zu den strittigen Streitpunkten zu liefem, scheiterte; 

In Erwdgung, "dass die Steuerpflichtigen sich selbst mogliche Nachteile der 
durch ihr eigenes Eehlverhalten erzwungenen Schdtzung zuzuschreiben haben" (Stdndige 
Rechtsprechung: Staatsrat 1 1.04.1962, Nr. 5742; Tribunal administratif 19.06.2000, no 
11295); 

Zu den Einkiinften aus Kapitalvermogen 

In Erwdgung, dass in Luxemburg erfallene Zinsertrdge unbeschrdnkt 
Steuerpflichtiger nach dem Gesetz vom 23. Dezember 2005, betrejfend die Einfiihrung 
einer Abgeltungsquellensteuer, mit einer Quellensteuer belegt werden, welche 
abgeltenden Charakter besitzt, in Umsetzung der Europdischen Direktive 2003/48/CE; 

In Erwdgung, dass Artikel 6bis, Absatz 1 des vorgenannten Quellensteuer- 
Gesetzes den Steuerpflichtigen ein Wahlrecht einrdumt, auch Zinsertrdge aus 
insbesondere anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union auf Antrag der 
Quellensteuer abgeltend zu unterwerfen; 

In Erwdgung allerdings, dass dieser Antrag, laut Artikel 6bis, Absatz 2 des 
Quellensteuer-Gesetzes bis zum 31. Mdrz des Jahres, welches dem Kalenderjahr folgt, in 
dem die Zinsertrdge erfallen sind, zu stellen ist; 
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In weiterer Erwagung, dass das Quellensteuer-Gesetz diese Frist ausdriicklich 
und eindeutig als Ausschlussfrist definiert; 

In Erwagung, dass § 83, Absatz 1, letzter Satz der Abgabenordnung besagt: 
„Ausschlussfristen konnen nicht verldngert werden"; 

In Erwagung, dass demnach das Antragsformular, datiert den 30. Mdrz 2009 und 
eingegangen am 3. April 2009, nicht innerhalb der von Rechts wegen vorgesehenen Frist 
eingereicht wurde, welche am 31. Mdrz 2008 abgelaufen war; 

In Erwagung dariiber hinaus, dass aufier Frage die betreffende holldndische 
Bank dem Steuerpflichtigen, nach Ablauf des Kalenderjahres seine jeweiligen 
Kontenstdnde und Zinsertrdge mitteilte, iiblicherweise bis Mitte Januar, sodass 
ausreichend Zeit blieb zur rechtzeitigen Antragstellung; 

In Erwagung, dass keine Griinde ersichtlich sind, welche Nachsicht wegen 
Versdumung der Frist rechtfertigen warden (§§ 86 und 87 AO); 

In Erwagung, dass aus vorstehenden Ausfiihrungen hervorgeht, dass das 
Steueramt zu Recht den verspdtet eingebrachten Antrag als unzuldssig abgelehnt hat; 

In Erwagung, dass dariiber hinaus die Besteuerung den gesetzlichen 
Bestimmungen entspricht und auch nicht beanstandet wurde; 

A US DIESEN GRUNDEN 
ENTSCHEIDET: 


die Anfechtung ist zuldssig, 

sie wird als unbegriindet zuriickgewiesen. ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 25 janvier 2011, 
Monsieur ... a depose un recours tendant a la reformation sinon a l’annulation des 
decisions precitees du directeur du 21 octobre 2010. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung » en abrege « AO », et de 
Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comine 
juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu. Le tribunal est 
partant competent pour connaitre du recours en reformation. II s’ensuit qu’il n’y a pas 
lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

II echet de constater qu’aucun texte legal ne prohibant la reunion dans une meme 
requete de plusieurs recours ayant un fondement commun, a savoir en l’espece 
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l’etablissement des bulletins d’impot sur le revenu a l’egard de Monsieur ... pour les 
annees 2006 et 2007, le tribunal est en mesure de verifier pour chaque bulletin les 
conditions de recevabilite ainsi que le bien fonde des decisions deferees de sorte a les 
examiner successivement 1 . 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai prevus 
par la loi, est recevable. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait tout d’abord valoir qu’il aurait pcrcu 
des revenus d’interets d’un ... etabli aux ... qui se seraient eleves a ... euros pour l’annee 
2006 et a ... euros pour l’annee 2007. II aurait declare pour ces annees d’imposition 
lesdits revenus d’interets et aurait opere le paiement du prelevement liberatoire de 10% 
conformement a la directive 2003/48/CE du Conseil de l’Union europeenne en matiere de 
fiscalite des revenus de l'epargne sous forme de paiements d'interets, ci-apres designee 
par « la directive 2003/48/CE », aupres du bureau de la retenue d’impot sur les interets 
qui se serait eleve a ... euros pour l’annee 2006 et ... euros pour l’annee 2007. II expose 
que le bureau d’imposition aurait revu sa base imposable en y incluant les revenus 
d’interets soumis au prelevement liberatoire pour les annees en question. II expose encore 
que le directeur aurait confirme dans les decisions deferees l’avis du bureau d’imposition 
au motif que s’il avait voulu beneficier du prelevement liberatoire pour les revenus 
d’interets payes par un agent payeur etabli dans un autre Etat membre de l’Union 
europeenne, il aurait du introduire la demande dans le delai prevu par 1’ article 6 bis de la 
loi du 23 decembre 2005 portant introduction d’une retenue a la source liberatoire sur 
certains interets produits par l’epargne mobiliere, ci-apres designee par la « loi du 23 
decembre 2005 », telle que modifiee par la loi du 17 juillet 2008. 

En droit, il fait exposer que pour les annees d’imposition 2006 et 2007, le droit 
luxembourgeois n’aurait pas ete conforme aux dispositions de la directive 2003/48/CE en 
ce qu’il n’aurait pas prevu le prelevement liberatoire pour des revenus d’interets payes 
par des agents payeurs non residents luxembourgeois. Ce ne serait que posterieurement a 
un avis de la Commission europeenne adresse le 27 juin 2007 aux autorites 
luxembourgeoises que le legislateur aurait modifie la loi du 23 decembre 2005 par la loi 
du 17 juillet 2008. Il fait valoir qu’au cours des annees d’imposition 2006 et 2007, il 
aurait du beneficier du prelevement liberatoire pour les revenus d’interet et reproche des 
lors au directeur de lui avoir oppose le non respect du delai de forclusion prevu a 1’ article 
6 bis de la loi du 23 decembre 2005, qui n’aurait de toute fag on ete applicable que pour 
les revenus d’interets attribues apres le 31 decembre 2007, pour lui refuser le benefice du 
prelevement liberatoire. 

Le delegue du gouvernement retorque que les revenus d'epargne litigieux 
concement les annees 2006 et 2007 ne tomberaient pas dans le champ d'application de la 
loi du 17 juillet 2008 modifiant la loi du 23 decembre 2005 en ce que la loi du 17 juillet 
2008 n'aurait pas d'effet retroactif. Ainsi, il fait valoir que le demandeur ne saurait 
valablement beneficier de la possibility lui offerte par l'article 6 bis et opter pour 


1 Cour. adm. 28 janvier 1999, n° 10673C du role. Pas. adm. 2011, V° Impots, n° 637 
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l'application de la retenue liberatoire de 10 % aux revenus d’epargne verses par un agent 
payeur non-resident. II estime done que les decisions du bureau d'imposition d'inclure les 
interets litigieux pour la determination de la base imposable du contribuable telles que 
confirmees ulterieurement par le directeur constitueraient une application correcte de la 
legislation fiscale en la matiere en ce qui concerne les annees 2006 et 2007. II ajoute que 
si le tribunal venait a accorder le benefice de l'article 6 bis de la loi du 17 juillet 2008 au 
demandeur, celui-ci aurait du exercer l'option lui conferee dans les conditions posees a 
cet article, a savoir que l’option devrait etre exercee « ...au plus tard le 31 mars qui suit 
I'annee de V attribution des revenus, au bureau de la retenue d'impdts sur les interets. 
Cette date est une date de forclusion, au-dela de laquelle le beneficiaire effectifne pent 
plus opter pour le prelevement obligatoire » de sorte que ce serait a juste titre que la 
demande du demandeur du 3 avril 2009, a savoir 1’ « Erklarung der 

Abgeltungsquellensteuer auf bestimmten Zinsertrdgen die ausserhalb Luxemburgs 
getdtigt worden sind » aurait ete rejetee pour tardivete des lors qu'elle aurait du etre 
introduite pour le 31 mars 2008 au plus tard. 

II echet de rappeler que la loi du 17 juillet 2008 contient deux articles qui 
disposent comme suit : 

«Art. ler. La loi du 23 decembre 2005 portant introduction d’une retenue a la 
source liberatoire sur certains interets produits par l ’epargne mobiliere est modifiee et 
completee comme suit: 

1° L ’article ler est complete par un paragraphe 2, libelle comme suit: 

«La retenue a la source liberatoire est etendue sous forme de prelevement liberatoire, 
dans les conditions prevues a l’article 6bis, a certains paiements d ’interets effectues hors 
du Luxembourg en faveur de beneficiaires ejfectifs vises ci-dessus. Les references et 
renvois a respectivement la retenue, la retenue a la source ou la retenue liberatoire 
s ’adressent par analogie au prelevement prevu par l’article 6bis.» 

2° II est introduit un nouvel article 6bis, libelle comme suit: 

«Art. 6bis. Prelevement d’impdt sur les interets attribues par un agent payeur etabli 
hors du Luxembourg 

1. Les beneficiaires effectifs qui touchent des revenus ou des produits faisant I’objet de 
l’article 4, dont l ’attribution est operee par un agent payeur de/ini a l’article 3, mais 
etabli hors du Luxembourg dans un Etat membre de l ’Union europeenne, ou dans un Etat 
partie a l ’Accord sur l ’Espace Economique Europeen (EEE) autre qu ’un Etat membre de 
l ’Union europeenne, ou dans un Etat ayant conclu une convention internationale 
directement liee a la directive modifiee 2003/48/CE en matiere de fiscalite des revenus de 
l ’epargne sous forme de paiement d ’interets, peuvent opter pour le prelevement 
liberatoire de 10%. Ce prelevement s’opere sur les montants qui seraient soumis a la 
retenue a la source, si l ’agent payeur etait etabli au Luxembourg. Sans prejudice des 
dispositions de I’alinea 2, I’exercice de l’option doit couvrir la totalite des revenus et 
produits attribues au cours de I’annee civile au beneficiaire effectif par l ’ensemble des 
agents payeurs etrangers previses. 
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Le prelevement liberatoire n 'est pas applicable aux interets qui sont imposables dans le 
chef du beneficiaire effectif an titre de benefice commercial, de benefice agricole et 
forestier on de benefice provenant de I’exercice d’nne profession liberale. 

2. Si le beneficiaire effectif exerce l ’option, les conditions suivantes sont a observer: 

- Les devoirs de declaration et de paiement du prelevement liberatoire, qui seraient 
imposes aux agents payeurs s ’ils etaient etablis an Luxembourg, incombent aux 
beneficiaries effectifs des revenus et produits faisant l ’objet de l ’article 4. 

- Par derogation a Particle 6, le beneficiaire effectif declare - moyennant le modele 
prescrit - les revenus, de me me que d’eventuelles retenues d’impdt etrangeres y relatives, 
apres la fin de Pannee civile, au plus tard le 31 mars qui suit Pannee de l ’attribution des 
revenus, au bureau de la retenue d’impdt sur les interets. Cette date est une date de 
forclusion, au-dela de laquelle le beneficiaire effectif ne pent plus opter pour le 
prelevement liberatoire. Une fois l ’option exercee pour une annee, ce choix est 
irrevocable. 

3. Le bureau de la retenue d’impdt sur les interets transmet au bureau d ’imposition 
competent pour le beneficiaire effectif, les donnees relatives au montant des revenus 
soumis au prelevement, au montant du prelevement d’impdt et aux dates de l ’attribution 
des revenus. Les dispositions de Particle 6, paragraphe 7 sont applicables par analogic. » 

3° L ’article 8 est complete in fine par deux paragraphes, libelles comme suit: 

«Le cas echeant, la retenue a la source ou Pimpot de 10% afferent aux revenus soumis 
au prelevement liberatoire est a reduire, sur demande a adresser au bureau de la retenue 
d’impdt sur les interets, a concurrence et dans la limite de Pimpot du sur ces revenus, de 
Pimpot etabli et pave dans PEtat d’origine des revenus, si cet impot est convert par une 
disposition d’une convention tendant a eviter les doubles impositions que le Luxembourg 
a conclue avec cet Etat. 

En cas de prelevement liberatoire, les dispositions de Particle 154, alinea ler, numero 3 
de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant Pimpot sur le revenu sont applicables 
a l ’impot retenu en application de la directive modifiee 2003/48/CE, ou des conventions 
internationales directement liees a cette directive. » 

Art. 2. Les dispositions de la presente loi sont applicables aux revenus et produits 
faisant Pobjet de Particle 4 de la loi du 23 decembre 2005 attribues apres le 31 
decembre 2007. » 

L’expose des motifs de la loi du 17 juillet 2008" explique les motivations du 
legislateur en les termes suivants : 

« Par la loi du 23 decembre 2005 portant introduction d’une retenue a la source 
liberatoire sur certains interets produits par Pepargne mobiliere (Mem. A - No 214 du 
28 decembre 2005), les agents payeurs etablis au Luxembourg sont obliges de proceder a 
une retenue a la source de 10% sur les interets attribues a leurs clients residents, 
personnes physiques. Cette retenue est liberatoire dans le chef du beneficiaire des 


2 Doc. pari. n° 5780, session ord. 2006-2007, p. 3 
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revenus. Le but recherche par l 'introduction de cette retenue a la source liberatoire est 
de garantir une certaine imposition des interets touches par les personnes physiques. 

La Commission des Communautes europeennes a adresse le 27 juin 2007 un avis 
motive au Grand- Duche de Luxembourg an motif suivant: ,,En introduisant une retenue 
a la source liberatoire sur les revenus de I’epargne sous forme de paiement d 'interets en 
faveur de personnes physiques residentes du Grand-duche de Luxembourg uniquement si 
ces interets sont payes ou attribues par un agent payeur etabli au Luxembourg, le Grand- 
Duche de Luxembourg a manque aux obligations qui lui incombent en vertu des articles 
49 CE et 56 CE. “ Le present projet de loi a pour objet de modifier la loi du 23 decembre 
2005. Etant donne que le Luxembourg ne peut pas obliger les agents payeurs etablis hors 
du Luxembourg a retenir a la source un impdt luxembourgeois, un elargissement des 
dispositions existantes aux agents payeurs etrangers n 'est pas possible. Afin de permettre 
une imposition au taux de 10%, avec les memes exemptions que celles prevues en cas de 
retenue interne, le present projet de loi accorde au beneficiaire ejfectif des revenus 
Voption d’introduire lui-meme une declaration speciale au bureau de la retenue d 'impdt 
sur les interets, des interets qui lui ont etc attribues par certains agents payeurs etablis 
hors du Luxembourg. 

Ces interets sont alors soumis a un prelevement liberatoire de 10%. (...) 

Contrairement a l 'agent payeur qui doit proceder a la retenue a la source lors de 
chaque attribution, le present projet de loi prevoit que le beneficiaire de revenus 
d 'interets attribues par un agent payeur etabli a I’etranger, ne presente qu’une seule 
declaration par annee d 'imposition. Cette declaration doit comprendre l 'ensemble des 
revenus d 'interets vises par le prelevement liberatoire que le beneficiaire effectif a 
touches au cours de l 'annee d 'imposition. ». 

II ressort ainsi de l’expose des motifs de la loi du 17 juillet 2008 que par 
l’introduction de la modification legislative sus-visee, le legislateur a entendu reagir a la 
requete de la Commission europeenne en completant les modalites de la retenue a la 
source liberatoire par des dispositions particulieres adaptees aux interets attribues par 
certains agents payeurs qui ne sont pas etablis au Luxembourg. Etant donne que les 
autorites luxembourgeoises ne pouvaient pas contraindre les etablissements financiers 
etablis hors du Grand- Duche a retenir a la source un impot luxembourgeois, il n’etait 
done pas envisageable d’elargir les dispositions existantes aux agents payeurs etrangers. 

Par consequent, le regime qui a ete retenu par le legislateur est celui d’accorder 
aux beneficiaires effectifs d’ interets payes par certains agents payeurs etablis hors du 
Luxembourg l’option de remettre aux autorites fiscales luxembourgeois une declaration 
annuelle speciale relative aux interets qui leur sont ainsi attribues et qui sont alors soumis 
a un prelevement liberatoire de 10%. 

S’agissant de modalites particulieres de transposition de la directive 2003/48/CE, 
la loi du 17 juillet 2008 prevoit que ses dispositions ne seront applicables qu’aux revenus 
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et produits faisant l’objet de l’article 4 de la loi du 23 decembre 2005, apres le 31 
decembre 2007. 

II est constant en l’espece que le demandeur vise dans le present recours le refus 
du directeur de l’autoriser a beneficier du prelevement liberatoire pour les revenus 
d’interets concernant les annees d’imposition 2006 et 2007. 

Or, ainsi que le tribunal vient de relever ci-dessus, la loi du 17 juillet 2008 
remediant a l’absence de disposition relative aux modalites de prelevement obligatoire 
sur les revenus d’interets payes par certains agents payeurs etablis hors du Luxembourg 
prevoit que ses dispositions ne seront applicables qu’aux revenus et produits faisant 
l’objet de l’article 4 de la loi du 23 decembre 2005, apres le 31 decembre 2007. 

En l’absence d’application retroactive de la loi du 17 juillet 2008 au motif que le 
regime de prelevement obligatoire sur les revenus d’interets payes par des agents payeurs 
etablis hors du Luxembourg a necessite des modalites d’application particuliere des lors 
que les autorites luxembourgeoises ne peuvent pas contraindre les etablis sements 
financiers etablis hors du Grand- Duche a retenir a la source un impot luxembourgeois, 
force est de constater que les dispositions concernees de la directive 2003/48/CE 
n’expriment pas une obligation claire, precise et inconditionnelle en ce que ladite 
directive a necessite une mesure d’ execution de la part des autorites luxembourgeoises et 
leur a confere un pouvoir discretionnaire de sorte a ne pas avoir d’effet direct en droit 
luxembourgeois. 

II s’ensuit partant que c’est a juste titre que le directeur a refuse le benefice de 
l’article 6 bis de la loi du 23 decembre 2005 au motif que pour les annees d’imposition 
2006 et 2007, le regime de prelevement obligatoire sur les revenus d’interets payes par 
des agents payeurs etablis hors du Luxembourg n’etait pas encore d’application de sorte 
que le moyen afferent doit etre rejete pour ne pas etre fonde. 

Le demandeur reproche encore au directeur d’ avoir refuse pour les annees 
d’imposition 2006 et 2007, la deductibilite au titre de depenses speciales prevues par 
l’article 109 de la loi modifiee du 4 decembre 1997 concernant f impot sur le revenu, ci- 
apres designee par « LIR », les interets courants sur l’hypotheque de sa residence 
secondaire etablie aux ... alors que selon lui lesdits interets debiteurs n’etant pas en 
rapport economique avec des revenus exemptes, ils entreraient dans les previsions de 
l’article 109 et seraient, a ce titre, deductibles du total des revenus nets a concurrence 
d’un forfait annuel de ... euros. 

Le delegue du gouvernement retorque que les declarations d’ impot du demandeur 
pour les annees d’imposition 2006 et 2007 ont ete presentees de facon negligente et 
illisible et qu’aucune piece justificative n’aurait accompagne lesdites declarations. En 
particulier, aucune piece relative aux « interets courants sur 1 ’hypotheque de sa residence 
secondaire aux ...» n’aurait ete presentee ni au bureau d’imposition ni au directeur. 
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Au vu de ce qui precede, a l’audience des plaidoiries du 27 fevrier 2012, le 
tribunal a autorise le demandeur a verser des pieces justificatives visant a etablir la 
materialite des interets debiteurs sur l’hypotheque de la residence secondaire du 
demandeur etablie aux lesquelles furent transmises au tribunal en date du 14 mars 
2012. II echet de relever qu’a l’audience du 19 mars 2012, le tribunal a souleve la 
question de la pertinence desdites pieces composees, d’une part, de notes manuscrites peu 
lisibles et, d’autre part, d’extraits de comptes bancaires rediges en langue ... tels qu’emis 
par la « ... ». C’est finalement par courrier adresse au tribunal en date du 22 mars 2012 
que le demandeur s’est resolu a verser une traduction frangaise des ex traits de compte 
bancaire sus-vises. 

II echet de rappeler qu’aux tennes de l’article 109 LIR: « Sont deductibles du total 
des revenus nets, dans la mesure ou elles ne sont a considerer ni comme depenses 
d ’exploitation ni comme frais d’obtention, les charges et depenses suivantes : (...) la. les 
interets debiteurs, dans la mesure ou ces interets ne sont pas en rapport economique avec 
des revenus exemptes. (...) ». 

Force est au tribunal de constater de concert avec le delegue du gouvernement que 
les pieces transmises par le demandeur au cours de la procedure contentieuse dans leur 
version finale en langue frangaise (qui ne contiennent, d’une part, qu’une liste de postes 
« au titre de revenus de capitaux » non autrement etayee et, d’autre part, que des extraits 
de compte emis par la « ... ») ne permettent pas au tribunal de verifier si le prescrit de 
l’article 109 LIR tel qu’invoque a l’appui de son recours par le demandeur a vocation a 
s’appliquer en l’espece des lors qu’il est mis dans 1’ impossibility de verifier si les interets 
debiteurs ne sont pas en rapport economique avec des revenus exemptes en l’absence de 
tout document probant autre que ceux evoques ci-dessus. 

Or, il echet de rappeler qu’en vertu de l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 
1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions administratives, ci-apres 
denommee « la loi du 21 juin 1999 », la preuve des faits liberant de 1’ obligation fiscale ou 
reduisant la cote d’impot appartient au contribuable, de sorte qu’il appartient, en l’espece, 
en principe au demandeur d’ etablir que les frais dont il fait etat, repondent aux conditions 
imposees afin d’etre admis au titre de depenses speciales. 

Force est au tribunal de constater que le demandeur reste en defaut de rapporter la 
preuve de la materialite de ces depenses de sorte a ne pas pouvoir remplir les conditions 
prevues a l’article 109 LIR. Partant le moyen afferent est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Enfin, le demandeur fait encore valoir a l’appui de son recours que le directeur 
aurait refuse a tort de ne pas lui accorder le benefice de la deduction des frais 
kilometriques de 4 unites d’eloignement supplementaires consecutifs au changement de 
localisation de son lieu de travail au sens de l’article 105 (3) bis LIR. 

Le delegue du gouvernement fait encore etat de ce que le demandeur n’ aurait 
transmis aucune piece a l’appui de ses declarations d’impot, et qu’en particulier, le 
certificat de remuneration aurait fait defaut pour les annees d’imposition 2006 et 2007 de 
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sorte que les revenus du demandeur auraient du faire l’objet d’une taxation sur base des 
informations demandees au bureau d’imposition RTS - Section de la retenue d’impot sur 
les salaires et traitements. 

Aux tennes de Particle 105 bis (3) LIR « Le montant de la deduction forfaitaire 
est fixe comme suit : lorsque Veloignement entre les chefs-lieux ne depasse pas 30 unites 
d’eloignement, la deduction forfaitaire pour frais de deplacement est a compter de 99 
euros par unite d’eloignement. Lorsque Veloignement depasse 30 unites d’eloignement, 
la deduction forfaitaire est limitee a 2.970 euros. En cas de modification de la situation 
du contribuable par suite de changement de son domicile on de son lieu de travail, la 
nouvelle situation n ’est prise en consideration que s ’il en resulte un accroissement du 
nombre des unites d’eloignement. Dans ce cas, la modification de la deduction forfaitaire 
prend effet a partir du debut du mois oil intervient I’evenement de changement de la 
situation. Lorsque I’assujettissement du contribuable a I’impdt n’a pas existe durant 
toute l ’annee, la deduction forfaitaire se reduit au douzieme de son montant par mois 
entier d’assujettissement ». 

Force est a nouveau au tribunal de constater qu’aucune piece justificative n’ayant 
ete versee par le demandeur a l’appui de sa demande tant dans le cadre de la procedure 
devant le directeur que dans le cadre de la procedure contentieuse, le tribunal est dans 
P impossibility de verifier si les conditions de Particle 105 bis (3) LIR sont reunies en 
Pespece. 

Partant et eu egard au prescrit de Particle 59 de la loi du 21 juin 1999 rappele plus 
en avant, le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

II resulte des considerations qui precedent que le recours est a rejeter pour ne pas 
etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

recoit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non fonde ; 
partant, en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation, 
condamne le demandeur aux frais. 
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Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president 
Anne Gosset, juge, 

Paul Nourissier, juge 

et lu a 1’ audience publique du 7 mai 2012 par le premier vice-president, en 
presence du greffier assume Sabrina Knebler 


s. Sabrina Knebler 


s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 8 mai 2012 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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